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ОТВЕТЫ  РЕЦЕНЗЕНТУ

Канарёв Ф.М.  http://kanarev.inauka.ru
http://gogo.ru/go?q=Филипп%20Канарёв
Анонс.  Читатель имеет возможность познакомиться с отзывом на нашу монографию, написанным зам. председателем экспертной группы НАН Белоруссии доктором физ.-мат. наук  Е.А. Толкачевым,  и нашими ответами на его замечания.

ОТ  АВТОРА МОНОГРАФИИ

Два года назад я подписал В.В. Путину свою монографию «Начала физхимии микромира» 6-е издание и выслал два экземпляра с просьбой  обязать РАН дать рецензию на эту книгу. Министерство    Образования и науки России несколько раз информировало меня, что я скоро получу рецензию, но два года прошло, а я так ничего и не получил и причина этого мне до сих пор неизвестна. 

В конце мая этого года  послал президенту Республики Беларусь Лукашенко А.Г. второе издание своей книги «Теоретические основы физхимии нанотехнологий» с просьбой прорецензировать и издать её в республике.


Ответ пришёл быстро. Мы публикуем его полностью, потому что  рецензент не прислал своего электронного адреса или телефона, что давало  бы нам возможность  продолжить полемику с оппонентом, не вынося её на суд читателей нашего журнала. Однако этого нет, поэтому мы вынуждены опубликовать его, как он пишет, Развёрнутый отзыв полностью и прокомментировать его точку зрения.

Итак, отзыв оппонента и наши комментарии.

Уважаемый Филипп Михайлович!

В   ответ   на   Ваше   обращение   к   Президенту   Республики   Беларусь   по поручению руководства НАН Беларуси сообщаем следующее.

Выражаем признательность за теплые слова в адрес руководителя нашего государства Александра Григорьевича Лукашенко, пользующегося неизменной поддержкой и уважением подавляющего большинства народа Белоруссии.

В соответствии с принятыми в нашей стране правилами рассмотрения обращений и писем в государственные инстанции и с учетом Вашего пожелания, тексты, приложенные к Вашему обращению, были переданы рабочей группе по проведению экспертизы предложений, поступающих в НАН Беларуси и претендующих на новые научные открытия, основанные на пересмотре современных научных представлений.
Уважаемый  Е.А. Толкачёв. Вы извините меня, но я не знаю Вашего имени и отчества, поэтому буду писать только фамилию и там, где это нужно буду указывать Вашу ученую степень. 

Результаты рассмотрения (развернутый отзыв прилагается):

Монография «Теоретические основы физхимии нанотехнологий»:

а) не основана на публикациях автора в авторитетных профильных научных изданиях,

Уважаемый Толкачёв Е.А.! Извините, но какое это имеет отношение к сути результатов научных исследований, которые представлены на Ваш профессиональный суд? Вы, что не способны сами разобраться?

б) не проходила научного рецензирования специалистами в области теоретической
 и экспериментальной физики фундаментальных взаимодействий.

Уважаемый Е.А.!  В письме Вашему президенту написано, что автор два года назад отправил свою книгу лично президенту России В.В. Путину с просьбой обязать специалистов РАН прорецензировать её. Но власти нашего бывшего президента оказалось недостаточно для выполнения моей просьбы. 

в) издана учебным заведением, профиль которого ни в коей мере не отвечает даже названию 
издания, не соответствующему, к тому же, ее содержанию.

Извините, но я не понимаю, какое это имеет отношение к сути научных результатов?  В результате у меня возникают подозрения о наличии у Вас способности к логическому мышлению.

В ней не указан ни один достоверно установленный научными методами эффект или явление, не объясненные на основе современных научных представлений, и, тем не мене, предприняты попытки:

Да, Вы, что начинающий доктор?  Выступать с таким категорическим заявлением (ни один) о результатах научных исследований, изложенных на 675 страницах, значить демонстрировать  полное не понимание логики научных суждений.  Для доказательства этого я привожу лишь один фрагмент из другого отзыва, полученного мною на эту книгу.   

8. Теория спектров атомов и ионов (впервые дана непротиворечивая  теория для расчета спектров излучения и  поглощения многих  возбужденных атомов химических элементов, чего за десятилетия так и не смогла сделать целая когорта Нобелевских Лауреатов)

Ну что! Доктор физико-математических наук! Вам, что лень было изучить то, что изучили другие?  Обилие  новых интерпретаций давно известных явлений и эффектов в моей книге так велико, что я даже и перечислять их не буду. 
а) формулировки «философского» догмата, позволяющего объявлять ложными физические теории, вне зависимости от их логической непротиворечивости и предсказательной силы, подтвержденной экспериментами и суммой современных, в том числе и нанотехнологий. При этом, например, ложными объявляются все теории, в математическом аппарате которых содержаться уравнения в частных производных относительно функций от пространственно-временных переменных, то есть, по сути, вся теоретическая физика, кроме механики Ньютона;

Вообще-то мне понятна причина, сформировавшая такую Вашу точку зрения. В этой книге нет первых трёх глав, в которых детально анализируется и детально доказываются  роль аксиомы Единства в оценке достоверности результатов теоретических исследований и ограничения в применении частных производных. Вот, видите, если бы Вы задали мне этот вопрос по электронной почте, то я немедленно выслал Вам эти главы и, надеюсь, Вам были бы понятны те моменты, которые Вы называете философскими догматами. 
б) построения натурфилософских механистических моделей элементарных частиц, атомов и молекул. Их общей чертой является приписывание этим объектам геометрических структур (кольцо, тор и т.д.), не наблюдаемых ни в одном из экспериментов;
Да, меня удивляет, почему Вы не понимаете, что вышеприведённый текст – поток голословия, а не доказательств. Как можно наблюдать электрон, имеющий размер 10^-12 м?  Как можно иметь диплом доктора наук и не понимать, что голословные утверждения не являются доказательством?  

в) придания статуса научных теоретическим построениям и экспериментам «ученых с большой дороги» (термин председателя комиссии РАН по борьбе с лженаукой академика Э. Круглякова) - адептов торсионно-ротационных полей, «холодного ядерного синтеза» и прочих ниспровергателей современных физических теорий.

Уважаемый….  Вы оказывается незнакомы с обилием оценок деятельности лженаучного комитета РАН, опубликованных в Российском Интернете. Абсолютное большинство рядовых российских ученых  считают, что  создание этого комитета – исторический позор РАН. 
Стиль и уровень физико-математической квалификации автора характеризуется:

а) беспрецедентным количеством произвольных, не проверяемых на 

согласованность предположений, присутствующих практически на каждой странице книги;

Уважаемый…  Вы назвали свой отзыв развёрнутым. Из этого следует, что Вы детально изучили весь текст книги. Но Ваше предыдущее голословное утверждение не подтверждает это. Чтобы увидеть согласованность различных предположений, надо читать внимательно и как только встретилось несогласованное предположение, так сразу не только указать его, но и доказать с чем оно не согласовывается и чему противоречит. Вы что считаете, слово Беспрецедентным  - веское доказательство глубины Вашего «научного» интеллекта? Вы ошибаетесь. Нормальный ученый ваше приведённое утверждение сочтёт голословным. Ничего не доказывающим и позорящим Вас.  

б) использованием лишь алгебраических и арифметических операций, что в принципе не позволяет описать никакую динамику;

Уважаемый… Там где это требовалось использованы дифференциальные уравнения, а там, где можно было обойтись и  без них, применялись простейшие математические модели, которые дают чёткие ответы на поставленные вопросы. Вы глубоко ошибаетесь, считая, что сложность математической формулы – её достоинство.  Все законы микромира выражаются простыми математическими моделями и доктору физматнаук следовало бы это знать.
в) любое упоминание о дифференциальных уравнениях физики ведет к конфузу. Так, например, на стр. 31, выписанное с грубейшими ошибками уравнение Шредингера сопровождается чудовищным по физической безграмотности утверждением, что оно «описывает статистику поведения фотонов в некоторых экспериментах»;

Уважаемый… ! Так Вы оказывается не знаете, что уравнение Шредингера  может записываться в трехмерной и одномерной формах. Эти формы записи приводятся в неисчислимом количестве учебников и фундаментальных книг по физике, на которые имеется ссылка.  О чём можно ещё с Вами говорить? Вы доктор физматнаук, а не знаете, что уравнение Шредингера описывает дифракционные картины за двумя щелями или отверстиями.
г) выделенное в предыдущем пункте жирным шрифтом определение в полной мере относится к занимающему треть книги списку из 830 «вопросов» с «ответами».

Уважаемый Е.А. Толкачёв!  Предыдущий Ваш текст – яркое доказательство того, что Вы не понимаете позорность голословных утверждений. Обобщить 830 вопросов и ответы на них понятиями  чудовищным по физической безграмотности утверждением, значит  доказать всем читающим, что Вы владеете липовым дипломом доктора физико-математических наук. Таких докторов сейчас немало и Вы, видимо, из их числа. Где конкретика, доказывающая достоверность чудовищным по физической безграмотности утверждением?  Стыдно за Вас и за тот позор, которым Вы награждаете свою академию наук такими физико-математическими доказательствами. Где хотя бы одно замечание по одному вопросу (из 830) и ответу на них?
Выводы:
Представленные материалы ни по форме, ни по содержанию не могут быть отнесены к научным. Отсутствуют основания для рекомендации к изданию монографии «Теоретические основы физхимии нанотехнологий» в Республике Беларусь. Ее распространение, а тем более использование в процессе преподавания ничего кроме вреда принести не может.
Зам. председателя экспертной группы профессор, доктор физ.-мат. наук
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Е.А. Толкачев
Это естественный вывод из уже показанных нами, ничем не аргументированных, голословных оценок. Его можно было и не писать и так ясно. Ниже мы приводим точки зрения ученых различных стран о результатах наших исследований, но фоне которых  Ваш – отзыв непонимание Вашего отставания от передовых рубежей науки минимум на 50 лет.
Приложение:
Развернутый отзыв на 5(пяти) страницах
Уважаемый…! Вы не пронумеровали страницы развёрнутого отзыва, но их  4, а не 5, как Вы пишите. Если обнаружите, недостающую страницу, то можете прислать её по электронной почте. Я отвечу на все Ваши критические замечания.

Развернутый отзыв
о материалах, приложенных к обращению гражданина России Канарева Ф.М. в адрес Президента Республики Беларусь

Анализ текстов начнем с многостраничного труда под названием «Теоретические основы физхимии нанотехнологий».

Уже первые строки его «Предисловия» настораживают. Конечно, приставка «нано» никак не связана с какой-либо системой единиц измерения каких-либо параметров.
Уважаемый…..!  Это Ваше утверждение – самое яркое доказательство  Вашей элементарной научной некомпетентности.  Нано  - это диапазон величин в системе   СИ, имеющий порядок 10^-9.  Не знать этого, значит не знать азы физики. А Вы ведь  доктор физико -математических наук.  

 На отличие приводимых размеров атомов молекул на порядок от стандартных оценок тоже можно было бы закрыть глаза, но согласиться с тем, что размеры электронов находятся в диапазоне 10^-12 м никак нельзя. Известно, что классический радиус электрона приблизительно равен 2,818x10^-15 м, а квантовомеханическая длина комптоновской волны электрона-3,862x10^-13 м. Комптоновская же длина волны протона меньше еще на три порядка, почти в 2000 раз. Использование этих величин и соответствующих классических и квантовомеханических динамических уравнений позволяет описывать все процессы и системы с участием электронов в нерелятивистской области энергий и импульсов в хорошем согласии с экспериментом.

Уважаемый….! Вы назвали свой отзыв развёрнутым. Это значит, что  Вы внимательно изучили предмет критики.  Оказывается, что Вы не знаете элементарного – экспериментальной величины комптоновской длины волны электрона,  определённой с точностью до 7-го знака после запятой. Вот она 2,4263089х10^-12м. (См. Г.Д. Бурдун. Справочник по международной системе единиц. М. Изд. Стандартов.1977. с 178.). 
Далее. Развернув своё голословие, Вы думаете убедить других в своей правоте. Ошибаетесь. Другие откроют мою книгу и увидят на рис. 35 физический смысл того параметра электрона, который назван классическим радиусом. Там же приводится его величина и показывается, что отношение длины окружности с  классическим радиусом  электрона к радиусу электрона, равному комптоновской длине его волны, равно постоянной тонкой структуры. Это не только разгадка вековой тайны причины безразмерности постоянной тонкой структуры, но предельно ясный её физический смысл. 

Что касается  способности современной квантовой механики описывать все процессы с участием электронов, то Вы глубоко ошибаетесь.  Более 100 вопросов сформулировано о поведении электрона в различных экспериментах, на которые современная наука не имеет ответов.  Я называю Вам номера лишь части этих вопросов. Например, № 187-330. Вам что лень было прочитать эти вопросы и ответы на них?  Настоящий доктор физико-математических наук поступает так. Читает вопрос и ответ на него и пишет правилен он или нет. Если не правилен, то в чём ошибка. Вы же поступаете по другому, называя все 830 вопросов и ответы на них  чудовищным по физической безграмотности утверждением?  
Удивительно! Вы что, действительно не понимаете, что такие голословные утверждения – позор для доктора физико-математических наук?
Электромагнитные характеристики релятивистских электронов и процессов их взаимодействия посредством фотонов предсказываются квантовой электродинамикой (КЭД). Кстати, понятие фотон, возникшее как феноменологическое, получило четко определенный смысл только в рамках этой теории. Теоретические результаты КЭД с точностью до «неимоверного» количества знаков после запятой совпадают с экспериментальными данными.

Уважаемый…! Чем дальше я читаю Ваш отзыв, тем больше поражаюсь Вашей элементарной безграмотностью. Вы вдумайтесь в Ваше утверждение – процесс взаимодействия электронов посредством фотонов.  Извините, но у меня возникает невольный вопрос: за что Вы получили степень доктора физико-математических наук? Электрон поглощает и излучает фотоны,  а электроны взаимодействуют друг с другом электрическими  полями. Это азбука кулоновского взаимодействия и Вы оказывается, нося диплом доктора физико-математических наук в кармане, не знаете этого. Удивительно!!! Кто дал Вам диплом доктора физико-математических наук за столь низкий уровень знаний?  
Если использовать лексику автора, то можно сказать, что именно за описание «электромагнитных структур основных обитателей микромира» выдающиеся ученые были удостоены Нобелевских премий.

Уважаемый…! Так Вы до сих пор не знаете, что ряд Нобелевских премий выданы за ошибочные научные результаты??? Но это, видимо, простительно. Ведь это описано в не рецензированной книге автора, которого Вы критикуете. Книга эта называется «Лекции аксиомы Единства». В ней не голословно,  а  глубоко обосновано и доказано, что   Нильс Бор,  Шредингер, Дирак, Паули и ряд других физиков, получили Нобелевские премии за ошибочные научные результаты. В книге детально доказаны их ошибки. Докажите, что мои доказательства ошибочны. Тогда можно будет обсуждать с Вам и роль Нобелевского комитета в нанесении колоссального ущерба науке за придание авторитета ошибочным научным результатам и консервирование таким образом их ошибочности.
Возникает естественный вопрос, что не удовлетворяет профессора Канарева Ф.М. в современных физических представлениях, есть ли экспериментальная база для их ревизид и какими средствами и методами он собираетесь перестраивать физику?

На последнюю часть вопроса дает ответ «Введение», в котором предлагается «философическое» правило отбора физических теорий, именуемое «аксиома Единства».

Прежде всего, заметим, что термин аксиома определяется как «очевидное утверждение» составителями кроссвордов для семейного досуга или презирающими действительность адептами той или иной аксиоматики. Аксиома в ее изначальном и принятом в науке смысле просто априорное утверждение, часто противоречащее очевидности. Например, «движенья нет, сказал мудрец брадатый», или «Солнце не вращается вокруг Земли» и так далее, вплоть до «аксиомы выбора» в математике. Априорно от системы аксиом требуется только логическая совместность и непротиворечивость. Подтверждаются же аксиомы апостериорно и косвенно. В теоретическом аспекте - непротиворечивостью системы утверждений теории, развитой на основе избранной аксиоматики (см. однако теоремы Геделя). В практическом аспекте - сравнением  предсказаний  аксиоматической  теории  относительно поведения ее идеальных объектов в рамках идеальных процедур измерения, с характеристиками реальных процессов, наблюдаемых с помощью специальных приборов.
        Уважаемый…! Вы и здесь демонстрируете свою полную безграмотность. Хотя есть основания, которые смягчают её. Дело в том, что детальный анализ проблемы научной аксиоматики дан нами в 8-м издании нашей книги «Начала физхимии микромира» 2007. 750с. А вот в той, что Вы рецензируете этого анализа нет, но есть многократные ссылки на указанную книгу. Если бы Вы были настоящий учёный, то задумались бы и попросили у меня указанную книгу. Нет, это Вам не свойственно. Ваш метод доказательства – голословие. 

Придётся пояснить, что в указанной Выше книге показывается неразбериха в современной науке в придании научным утверждениям статусов аксиом и постулатов. Чтобы навести порядок, автор дал чёткие определения понятиям аксиома, постулат и гипотеза и детально пояснил зачем это надо сделать. В рецензируемой Вами книге, эти определения приведены без пояснений, что и возмущает Вас. У меня прямой Вам вопрос: кто запретил мне анализировать аксиоматику точных наук, давать определения понятиям аксиома и постулат? Кто имеет право делать такие запреты? Ага, Вам не нравятся эти определения. Это другой вопрос. Давайте будем обсуждать Ваши предложения по улучшению этих определений. Но оставлять дальше в таком состоянии значимость для научного анализа исходных понятий нельзя.   Ибо, все фундаментальные заблуждения – следствие разного понимания смысла этих понятий. 
Вопреки утверждению автора, никакой «очевидной связью с реальностью» никакая аксиома не защищена. Тем более такая, как его «аксиома Единства», декларативно провозглашающая «существование в неразделенном состоянии» трех элементов мироздания:

а)
пространства, без которого «не было бы ничего»;

б)
материи, которую все ученые понимают примерно (!?) одинаково;

в) абсолютного времени, обладающего свойством «течения»,
характеризуемого «темпом», который нельзя ускорить или замедлить.

Уважаемый….! Вы что, пытаетесь кого-то убедить, что материя может существовать вне пространства. Или доказать, что во Вселенной есть такие уголки, где нет ни пространства, ни материи, а время течёт????????????????

Вы хотите привести доказательства того, что пространство, материя и время существуют не вместе, а где-то там порознь, за пределами Вселенной. Вы хотите доказать, что в Природе есть исключения утверждению о единстве пространства, материи и времени??? Я готов послушать Ваши доказательства. А Ваше голословие мне не нужно. Убеждайте им других. 

Уважаемый…! Так Вы не владеете элементарными знаниями теории познания из которой следует, что точность определения понятий зависит от их смысловой ёмкости. Материя – одно из самых ёмких понятий, поэтому ему невозможно дать однозначное определение. Вот почему остаётся одно: надеяться на то, что  большинство учёных, примерно, одинаково понимает смысл этого понятия. 

При этом автор отдельно предполагает, что существующие физические приборы под названием часы введенного им времени не измеряют. Позволю себе предположить, что и приборы для измерения расстояний, его также не устраивают, в силу известной относительности их показаний.

Уважаемый….!!! Это уже клевета. Нет в моих книгах и статьях утверждений о том, что часы не показывают время. 

Таким образом, строится аксиоматика, в которой не содержится идеальной измерительной процедуры, по крайней мере, для ее важнейшего элемента - времени. Ясно, что она не может выполнять роль «демона отбора» в отношении физических теорий. Для справки и сравнения приведу две цитаты, непосредственно касающиеся обсуждаемого вопроса.

Вот стандартный взгляд известного физика, профессора Лондонского университета Г. Бонди («Относительность и здравый смысл», Москва, Мир, 1967):

«Время - это то, что измеряется часами. Это и есть здравый взгляд на вещи. Величины, подобные времени и результатам любых других физических измерений, не существуют сами по себе, абстрактно. Какой смысл говорить о чем-то, пока мы не уточнили, как это измерять. Если мы не хотим нести бессмыслицу, говоря о какой-то величине, то прежде всего нужно задать метод ее измерения».
Физик Г. Бонди не знал, что фактически цитирует философа Ф. Энгельса, задолго до него писавшего в «Диалектике природы»:

«Как будто время есть что-то иное, нежели совокупность часов, а пространство что-то иное, нежели совокупность кубических метров! Разумеется, обе эти формы существования материи без материи суть ничто, пустые представления, абстракции, существующие только в нашей голове. ... Вещество, материя есть не что иное, как совокупность веществ, из которой абстрагировано это понятие; ... такие слова как «материя» ..., суть не более как сокращения, в которых мы охватываем, сообразно их общим свойствам, множество различных чувственно воспринимаемых вещей».

Уважаемый…..! Подобных высказываний я могу привести Вам в десять раз больше,  начиная  с высказываний о сути времени в понимании Августина Блаженного. Они интересны, но не могут являться критерием  научного доказательства.
В отличие от беспомощности и «соглашательства» при попытке определения материи автором рецензируемой монографии, Энгельс четко относит к материи только то, что воспринимается с помощью органов чувств или их продолжений - измерительных приборов. Надеюсь, профессор Ф. М. Канарев вспомнит заученное в студенческие годы, но, как показывает его книга, так и не понятое, ленинское определение материи.

Уважаемый…!!!! Я уже привёл Вам элементы теории познания, о которых вполне естественно, не знали классики марксизма. Точные науки не могут без оглядки использовать философские определения разных понятий потому, что сама философия базируется на безбрежно ёмких понятиях.
Конечно, в истории философии существовали и альтернативные точки зрения, например, Вольтер, полагал, что пространство и время - формы существования Бога.

Важно, однако, другое. Никто из приличных философов, не говоря уже о физиках, не опускался до пещерного мракобесия кубанского профессора, пытающегося на основе натурфилософских принципов и догматов запретить или отправить на свалку истории научные концепции, подтверждаемые человеческой практикой. Даже католическая церковь нашла еще в прошлом веке мужество, извиниться за подобные проступки в отношении ученых и их научных взглядов.
Да, что тут скажешь? Если доктор физико-математических наук привлекает ярлыки для доказательства своей правоты. Жаль, что он не понимает, что таким образом унижает своё ученое достоинство. По остальным замечаниям пояснения уже даны.
Посмотрим теперь, как применяется «аксиома Единства» для, извините, надругательства над физикой, а заодно и над светлой памятью одного из ее создателей - Дж. К. Максвелла. Возьмем рис. 2 на стр. 11 монографии. Даже ученик средней школы знает, что интервал между одинаковыми фазами плоской волны, вдоль оси времени называется ее периодом, а не длиной волны. Где же декларированное единство между пространством и временем? Ведь то, что нарисовано, относится к одной пространственной точке. Для определения длины волны надо нарисовать одномоментную проекцию волны на все пространство.

Уважаемый…! Рис. 2 не мной придуман. Он кочует по всем школьным и вузовским учебникам. Вы что не знаете этого, пытаясь приписать мне то, чего я не делал? Как Вас понимать в этом случае?

Уважаемый…! Вы же пишите развёрнутый отзыв. Посмотрите на рис. 3. Там, как и во всех школьных учебниках по физике, показана длина волны и период.  

Не буду касаться того обстоятельства, что Максвелл никогда не писал свои уравнения, в той форме, которая приводится и придираться к отсутствию определения плотности заряда. Оставим и то, что автор не словом не упоминает, что существование электромагнитных волн было одним из предсказаний максвелловской теории электромагнетизма, а их открытие решающим экспериментом в ее пользу, как основы описания огромной области классических (не квантовых) электромагнитных явлений и научно-технической революции, похоронившей эпоху пара. Но откуда следует, что «аксиома Единства» бросает тень на эти уравнения? Цитирую: «все три первичные элемента (нелады у профессора и с русским языком) мироздания: пространство, материя и время, проявляя свою независимость, существуют в неразделенном состоянии».
Интересное дело! Что же Вам не нравится в этом тексте?

Уважаемый…! Вы опять приписываете мне то, чего я не делал. Приведённые уравнения Максвелла взяты из учебника по физике, как иллюсстрационный материал. Вот и обвиняйте авторов многочисленных учебников, в которых эти уравнения приводятся в таком виде.

Далее, я нигде не использовал уравнения Максвелла, поэтому приведенная их запись не имеет никакого отношения к достоверности научных результатов, полученных мною.

 Сиречь, конкретная материя, характеризуемая в данном случае векторами напряженности электромагнитного поля, существует в каждой точке пространства и в каждый момент времени в «неразделенном», если хотите, состоянии. Динамика этого вида материи определяется уравнениями Максвелла в частных производных.

Уважаемый!!! Вы так и не поняли суть аксиомы Единства. Вы верную мысль высказали, но упустили мелочь. А как это единство отражено в уравнениях Максвелла?  Ведь в них время и координата – независимые переменные. Это где же Вы видели, что координата может меняться, а время стоять? Вспомните такой эксперимент, где реализуется процедура дифференцирования частных производных, в которой явно останавливается время, когда дифференцируется координата и наоборот, дифференцируется время, а координата остаётся неизменной. Нет таких экспериментов и быть не может. На каком основании теоретики игнорируют этот очевидный факт? Да, я понимаю сложности, возникающие в этом случае у математиков. Физика не отрицает применимость частных производных, но  у нас появляются серьёзные сомнения в правильности отражения реальности в процедуре дифференцирования частных производных, отражающих процессы движения или изменения координат. Вопрос этот поставлен и неминуемо будет обсуждаться.

Автор, для того, чтобы избавиться от уравнений Максвелла резко сжимает границы приведенной выше «аксиомы Единства», заменяя абстрактную «неразделенность» на ограничение всей физики функциональными зависимостями пространственного интервала (между чем и чем?) от времени?

Уважаемый…! Нет у меня никакого стремления избавляться от уравнений Максвелла. Если они отражают реальность, то  никакие мои утверждения об их ошибочности  не повлияют на их судьбу.

Я доказал, что  максвелловское электромагнитное излучение – миф. То, что до сих пор называлось электромагнитным излучением теперь является фотонным излучением. Вы спросите, где доказательства? Вся книга, которую Вы рецензируете – неопровержимое доказательство. Почему? Потому, что в ней приведено более 200 вопросов, следующих из многочисленных, давно проведённых экспериментов с участием так называемого электромагнитного излучения, и уравнения Максвелла   не дают ответы ни на один их этих вопросов. Вы, что хотите отменить эти вопросы?????????????

Эта новая аксиома, оставляет от всей физики только классическую механику. Вот с нее, то есть с естественного для профессора механики желания построить механистическую модель всех физических явлений и следовало бы начинать, не наводя тень на плетень квазифилософскими рассуждениями.

Уважаемый…! Если бы Вы развёрнуто изучали книгу, то такой вывод не сделали бы, и тем более не пытались защищать свою некомпетентность понятиями не имеющими никакого отношения к сути деталей, изложенных в книге.  Вы правильно считаете, что новая физхимия микромира возвращает наши представления в классическое русло, но не понимаете, что  новые  интерпретации огромного количества давно проведённых экспериментов   значительно ближе   к реальности, чем старые. 
Попытки подобного рода предпринимались неоднократно и даже самые последовательные из них потерпели крах, что и привело в итоге к созданию специальной теории  относительности,  квантовой механики,  их симбиоза -

квантовой электродинамики и, пока стоящей особняком, общей теории относительности.


Уважаемый…!  Вы даже не ведаете о том, что количество научных работ в мире, доказывающих ошибочность теорий относительности А. Эйнштеана, уже близко к количеству работ, голословно защищающих эти теории. 

Отличительной чертой авторского подхода является полное забвение принципа Оккама и законов аксиоматики. Гипотезы и постулаты сыплются как из рога изобилия, вернее - из ящика Пандоры. Чуть ли не каждой странице его опусов встречаются любимые авторские выражения - «остается предположить» или его эквивалент «считается», поскольку никогда не указано кем.

Уважаемый…! Вы же доктор физико-математических наук, разве Вы не понимаете, что ярлыковый метод доказательства позорит Вас?  Считается -  это краткое пояснение факта известного и признаваемого в науке. Для знающих физику, нет нужды детализировать эту информацию. Если Вы не знаете физику, то извините, я тут ни причём. Вас интересует конкретный случай? Укажите, я дам Вам справку, откуда взята эта информация.

Чтобы не быть голословным, приведу несколько примеров. На стр. 13-14 читаем: «Фотон - локализованное (ограниченное в пространстве) электромагнитное образование, которое переносит энергию и информацию. Считается, что А. Эйнштейн постулировал математическую модель для определения энергии фотона, в которую входят масса фотона т и постоянная скорость его прямолинейного движения». А на стр. 453, при ответе на вопрос: «Кто назвал элементарный носитель энергии фотоном?» опять видим: «Считается, что этот термин ввел А.Эйнштейн».

Достаточно пару раз «кликнуть мышкой» в Интернете, чтобы узнать, что термин «фотон» появился лишь в 1926 году, а его автор - выдающийся американский физхимик Гилберт Ньютон Льюис. Мягко говоря, досадная неточность для профессора, да еще автора монографии по физхимии.

Уважаемый…! Вот тут я обязан Вас поблагодарить за то, что с доверием отнёсся к тому, что по этому поводу написано во многих книгах об А. Эйнштейне. Видимо, надо было тщательнее изучить этот исторический момент или вообще исключить его.

А. Эйнштейн ввел понятие о квантах энергии электромагнитного поля для объяснения законов фотоэффекта. Лишь через несколько лет он приписал этим квантам такую характеристику как импульс, наличие которого и было подтверждено в опытах Комптона. Было предсказано и обнаружено, что для фотонов выполняются законы сохранения энергии-импульса. Масса покоя у фотона отсутствует, как и состояние покоя соответственно. Современная экспериментальна оценка на массу покоя  фотона - это ноль с точностью

<6х10^-17     электрон-вольт.

Уважаемый…! О чём Вы?   Масса выражается в кг в системе СИ. Другие выдумки оставьте себе.   Вы не понимаете, что фотон, имея массу, никогда не бывает в покое, а Вы, не зная причины этого, ленитесь познакомится с ними. О чём дальше с Вами можно  говорить? 
Еще позже, при построении общей теории относительности (ОТО), для описания действия гравитационного поля на распространение света А. Эйнштейн действительно пользовался вспомогательным понятием - масса фотона, как синонимом энергии деленной на скорость света в квадрате. Это позволяло чисто формально применять к таким «фотонам» уравнения Ньютона («масса» при этом все равно выпадала). Полученный таким образом результат сравнивался с расчетом отклонения света Солнцем, выполненным в рамках ОТО, где наличие массы у фотона не предполагается. После экспериментального подтверждения предсказания ОТО стало ясно, что в гравитационных взаимодействиях «зарядом», определяющим взаимодействие является не масса, а тензор энергии-импульса.

Уважаемый…! С трудом воздерживаюсь от эмоциональных ответов. Давно известно, что нет ни единого прямого экспериментального результата доказывающего достоверность Специальной  Теории Относительности. Вы пытаетесь за уши притянуть результаты косвенных экспериментов для этого доказательства. Но тогда Вы обязаны проанализировать все варианты интерпретации косвенных экспериментов и доказать, что Ваш вариант наиболее близок к реальности. Что касается Общей теории относительности, то уже давно широкая научная общественность рядовых ученых всего мира, которых большинство, не тратит время на изучение её несуразных следствий, подобных большому Взрыву.
Далее на стр.14 появляется гипотеза о том, что фотон - массивное кольцо, на стр. 15 - кольцо, не имеющее размера в поперечном сечении, на стр.16, утверждается, что М. Планк постулировал для фотона (!!!) пропорциональность энергии и частоты. Это в то время как Планк умер, так и не поверив в существование квантов света, продолжая придерживаться той точки зрения, что «из того, что пиво продается кружками, не следует, что он кружками (по Канареву здесь ударение надо ставить на букву а) плавает в бочке». 
Уважаемый…! Ну, как? Украшает Вас такой метод научного доказательства? Гордитесь? А я, да и многие, кто будет читать нашу полемику, лишь иронически улыбнутся  столь глубокому Вашему «научному» интеллекту. 

На стр. 17-18. утверждается, что «Макс Планк, опасаясь обвинений в механицизме, назвал свою константу квантом наименьшего действия вопреки явной механической размерности, которую имеет эта константа». Это вообще вопиющее для профессора теоретической механики заявление. 
Уважаемый…! Фраза обвинений в механицизме принадлежит не мне. Она взята из книги У.И. Франкфурт. А.М. Френк. У истоков квантовой теории. М. « Наука» 1975г.  Посмотрим дальше в чём критик видит вопиющую сущность.
Ибо действие, о котором идет речь, это сугубо механическое понятие, обозначающее функционал от функции Лагранжа, варьированием которого получаются основные уравнения теоретической механики. Далее, на стр. 19, постоянная Планка превращается в вектор, затем в «спин». Вектором становится и частота, при этом автор продолжает лихо делить на частоту и не задумывается, что для описания картинки, иллюстрирующей, по его мнению, электромагнитную волну, придется предполагать и векторность времени!

Уважаемый….!!!! Это вершина Вашей элементарной научной некомпетентности. Свойства спина постоянной Планка приданы около 100 лет назад, а Вы, имея степень доктора физико-математических наук, до сих пор не знаете этого.  
Не понимая того, что векторные свойства постоянной Планка автоматически следуют (не считаясь с мнением доктора физматнаук) из размерности этой константы, Вы опускаете свой докторский   интеллект  до интеллекта студента двоечника.
Наконец на стр. 31 приводится уравнение Шредингера (20), «которое описывает статистику поведения фотонов в некоторых экспериментах». Здесь каждое слово - чушь! Уравнение Шредингера никогда фотонов не описывало.

Уважаемый…! Мне стыдно за Вас. Будучи доктором физико-математических наук Вы не знаете, что уравнение Шредингера описывает самый загадочный оптический эксперимент. Формирование дифракционных полос, формируемых фотонами за двумя Щелями или двумя отверстиями. Утомили Вы меня своей элементарной некомпетентностью.

В четвертом томе «Теоретической физики» Л. Ландау Е.Лифшица в параграфе № 3 «Фотоны» читаем: «Роль «уравнения Шредингера» для фотона играют уравнения Максвелла ... для потенциала. ... Говоря о волновой функции фотона, подчеркнем лишний раз, что ее отнюдь нельзя рассматривать как амплитуду вероятности пространственно локализации фотона - в противоположность основному смыслу волновой функции в нерелятивистской квантовой механике. Это связано с тем, что (как было указано в параграфе 1) понятие координат фотона вообще не имеет физического смысла».

Уважаемый….!  Вы ссылаетесь на авторитеты, научные труды которых уже подвергнуты жёсткой критике. В некоторых моих книгах эта критика приведена. Успокойтесь, цитируемые Вами книги уже давно на полке истории науки, как никому не нужные и их никто не читает.
На этом можно было бы и закончить анализ «теории» кубанского профессора. Или предложить ему рассчитать в его модели «локализованного» фотона экспериментально измеряемое сечение Комптон-эффекта, то есть выполнить стандартное упражнение для студентов 4-го курса кафедр теоретической физики любого приличного университета.

Уважаемый…! Где же Ваш развёрнутый отзыв. В книге, которую Вы рецензируете, приводится вывод уравнения Комптона, для анализа, упоминаемого Вами эксперимента.  Вывод этот предельно элементарен  в противовес существующим громоздким выводам, базирующимся на многих допущениях и релятивистских идеях. А Вы этого не заметили. О чем Вы?

Однако для полноты стоит добавить следующее. Все, что написано о тороидальном электроне, находится в прямом противоречии с экспериментом. В столкновениях электронов между собой подтверждена их сферическая симметрия. 
Уважаемый…!   Опять голословие. Надо не только рисунок смотреть, на котором трудно показать все особенности модели, но и текст читать. На стр. 102 читаем. Если показать всю совокупность линий. Характеризующих магнитное поле электрона, то его модель примет форму близкую к форме яблока.  Тое есть близкую к 
сферической.
Противоречат эксперименту и авторские модели атомов, у которых (см. стр. 207) будут гигантские электрические дипольные моменты, ненаблюдаемые в опытах.

Уважаемый…!!!! На странице 207 приведён рисунок атома водорода, параметры которого рассчитаны по закону Кулона.  На стр. 203 приведена формула Кулона и представлен расчёт. Настоящий учёный проверяет этот расчёт и указывает ошибку если она есть. А так получается, что Вы отрицаете закон Кулона. Не много ли берёте на себя?

В качестве консультации замечу, что проблемы «перевода массы электрона в массу световых фотонов» нет. Экспериментально установлено, что сумма масс покоя частиц до реакции и после нее, вообще говоря, не сохраняется. Масса покоя системы частиц, не равна сумме масс покоя частиц ее составляющих. Выполняются только законы сохранения энергии-импульса. Для движущегося электрона выполняется не соотношение Е=тс , а - Е -р с = т с . Поэтому, теряя энергию и импульс, электрон сохраняет свою массу неизменной.
 Дисбаланс масс при различных реакциях детально проанализирован в книге, но Вам, уважаемый… лень было читать её. Результат –  демонстрация научной некомпетентности такого уровня, который лишает Вас права считать себя доктором физико-математических наук.

Исключительно из уважения к Вашим летам, данный отзыв не направляется руководству университета, хотя, судя по выходным данным, при издании Ваших книг, имело место как минимум нецелевое расходование средств вуза. Не советую упорствовать в своих заблуждениях, продолжая переписку с белорусскими официальными инстанциями. Иначе информация о Вашей деятельности будет передана в посольство России и комиссию РАН по
борьбе с лженаукой. 

                       Профессор, док. физ.-мат. наук
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Е.А.Толкачев
Ну вот, и докатился рецензент до угрозы. 

Уважаемый…!!! Комиссия по лженауке уже более двух лет имеет задание администрации бывшего Президента России В.В. Путина написать отзывы на мои книги, но я их так и не получил. И ясно почему. Они оказались, образно говоря, умнее Вас.  Ибо понимают, что сейчас  любой отзыв и ответы на него  очень быстро становятся достоянием всех.  Читающие внимательно мои книги, понимают, что невозможно доказать несостоятельность даже тех научных результатов, которые представлены в качестве гипотез, а что касается новых постулатов, то их достоверность прочно  базируются на неисчислимом количестве давно проведённых экспериментов, получивших теперь новые  интерпретации наиболее близкие к реальности.

Конечно, если бы Вы прислали мне свой электронный адрес, то я бы выслал Вам свои ответы для согласования. Но Вы свою «гениальность» поставили Выше простых человеческих взаимоотношений. В результате у меня остаётся один выход - опубликовать нашу дискуссию  в Интернете.  Читайте по адресу: http://kanarev.inauka.ru 
А теперь привожу мизерную часть реплик и кратких отзывов на результаты моих научных исследований от рядовых докторов и кандидатов наук, и простых учёных многих стран мира. 
Всего доброго,

К.Ф.М.

19.07.08.
КРАТКИЕ РЕПЛИКИ И ОТЗЫВЫ НА РЕЗУЛЬТАТЫ НАУЧНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ ПРОФЕССОРА КАНАРЁВА Ф.М.

Ваши публикации известны мне более пяти лет. Прочел Вашу последнюю брошюру и узнал, что у Вас есть две замечательные книги и с нижайшей просьбой обращаюсь к Вам  выслать мне  обе Ваши замечательные книги для меня и моего коллеги д.ф-м. н., участника Сталинградской битвы (т.е. в двух экземплярах).
  С поклоном и благодарностью за Ваши гениальные труды, И. Е.
                 Здравствуйте, уважаемый Филипп Михайлович!    

 Вам пишет студент III курса химического факультета Одесского национального университета им. Мечникова М. А. Не так давно я нашел в Интернете Ваш сайт (http://Kanarev.innoplaza.net). Меня очень заинтересовали идеи, изложенные в статьях. Я уверен, что не так долго осталось ждать и время расставит всё по своим местам, истинная Наука будет услышана. Мне бы хотелось детально изучить то, что известно на сегодняшний день, ведь в университете, Вы сами понимаете, что нам преподают. Мне очень понравилось, как у Вас написано про постулаты Бора. Когда я сталкивался с ними еще на уроках в школе, потом в университете, всегда присутствовало внутри какое-то ощущение туманности. Изучать что-либо новое легко, когда известно, как это что-то работает и откуда берется.
            Я хочу попросить Вас рассказать мне, какие есть напечатанные книги под Вашим авторством и какие еще будет интересно изучить, чтобы наставить себя на путь Истинной Науки. И, естественно, как их можно приобрести, ведь на книжных полках наших магазинов 
не встретить такой литературы.
То, что я успел прочитать, меня так поразило, что это трудно передать словами! Впечатления, можно сравнить с теми, которые возникают при прослушивании музыкального шедевра, только при условии, что до этого слушатель был на сто процентов глухим.
             19.11. 2006

Уважаемый Филипп Михайлович! Ваш вклад в науку трудно сравнить даже с открытиями Теслы, (он   больше) на которых стоит вся промышленная цивилизация, он  будет  оценен по настоящему только в будущем.   Такова инерционность нашего больного общества. к.т.н.  В. Б.    Одесса, Украина. 30.06.07.
Валера, сейчас готовлю статьи Канарева на наш сайт, которые ты прислал я и другие скачал. Нахожусь почти в экстазе. Ты представляешь, он отвечает на все мои самые сокровенные вопросы по поводу бредовости электромагнитных волн Максвелла, я никогда не понимал, как это возможна волновая природа света и за это мне по физике чуть было не поставили тройку, а я закончил с красным дипломом. Я не понимал, как это когда смотришь, то это частица, а когда не смотришь - то волна... 

Я всегда думал, что электрон, фотон, протон, нейтрон должны иметь локализацию в пространстве. Я никогда не понимал, как это электроны текут в одном направлении, а ток якобы в другом. До конца не понимал дырочную проводимость. Я все это не понимал, но боялся в этом признаться. Так классно, когда все становится на свои места!!! Это со мной происходит последние годы в жизни - когда все мои вопросы, наконец, находят ответы и когда становится так хорошо на душе. Точно такое же облегчение я получил, когда прочитал глубинную книгу, только там все стало понятно с такими вещами, которые имели отношение к человеку к богу. Стало понятно кто такой дьявол, кто такой бог и как это все работает. Молодец, этот Канарев, пусть живет долго.  В. Б. Б.  с Украины
          Спасибо за переписку с автором, мне очень приятно, честно. Когда я читал работы Канарева, я не мог понять как это ученые могли додуматься до такого, что электроны бегают по орбитам, формируя облака и что, вступая в связи с другими атомами, они переходят на орбиту других атомов, в то время как это же очевидная глупость, которая просто не наблюдается в природе. И в тоже время это гениально просто предположить, что они точно также связываются с другими частицами при помощи магнитного поля, которое мы в обилие наблюдаем в природе. Это просто великолепно! 
Интересной частью нашего знакомства в то время было то, что он писал в то время свою книгу - физика третьего поколения. Он использовал много идей о строении протона и нейтрона из так называемых атрисиков, но это насколько я помню, было не его авторство. Так вот, он мне показывал трехмерную компьютерную модель электрона, он был в точности нарисован в виде тора, как и говорит Канарев. Поразительно, я тогда очень удивился, но понял это гораздо позже, вернее всего несколько дней назад, когда прочитал присланные тобой работы Филиппа Михайловича. Насчет работ Канарева, вот, что у меня есть. Я еще не все их прочитал,  смакую потихоньку. Б.Б.В.

(Дальше  приводится список статей и книг из 40 наименований)

        Насчет работ Канарева - они слишком важны!!! Слишком большие силы стоят за всей этой ложью в иерархии значимости высказываний научных авторитетов. Вследствие этого нужно быть настоящим человеком, чтобы подняться над этой пирамидой лжи! 
Со своей стороны он сможет рассчитывать на то, что нашел в моем лице большого поклонника его идей и на просторах информационного пространства я готов его поддерживать. Я уже разместил на сайте его работы со ссылками на автора. Спасибо ему за столь важную для человечества работу! Передавай ему привет от меня и слова самой теплой человеческой поддержки!  С уважением к Вам обоим. В. Б.
  Здравствуйте, Уважаемый Филипп Михайлович!  По мере возможности, посещаю Ваш сайт и знакомлюсь с публикациями. Возникает много вопросов, хотелось бы их задать Вам, но даже не знаю, удобно ли будет отвлекать Вас своими письмами с вопросами. Часто ловлю себя на мысли, что часто, порой непроизвольно, оцениваю многие спорные моменты, с позиции Аксиомы Единства. И это приносит свои положительные плоды. На сегодняшний момент это пока самый ясный для меня факт. И главное, как красиво и на удивление просто  разрешена головоломка с преобразованиями Лоренца.  С уважением, М. В.
Здравствуйте, kanphil. Уважаемый г-н Канарев я ознакомился с некоторыми Вашими работами и восхищен простотой и логикой Ваших доказательств ошибочности Великих.  Я радиоинженер и работаю в области создания средств защиты  информационных систем от внешнего электромагнитного воздействия. В частности изучаю  последствия воздействия по эфиру видеоимпульсов  малой длительности (пс и нс).  В круг моих интересов входит все, что связано с формированием и передачей по эфиру импульсных сигналов. Соответственно интересна  природа их формирования и особенно распространения в различных пространственных средах. В.И.К.
Дорогой Филипп Михайлович! Большое спасибо за присланные материалы. Поздравляю Вас с Майскими праздниками. Желаю Вам крепкого здоровья и скорейшего всемирного признания. С уважением ИИ.

Добрый день, Филипп Михайлович! Спасибо за Ваши работы! Очень приятно знать, что нашелся такой смелый человек, который рискнул бросить вызов мировым фундаментальным постулатам, тем более, что некоторые из них настолько смешны! Как же мы могли жить все это время, опираясь на ложные названия??!!!  Остается только задуматься над  всей той системой, в которой мы находимся, и интересы которой отстаиваем. Очень интересуюсь Вашими работами. Прошу Вас выслать мне одну из них под названием  Введение в электродинамику. Очень признателен. С уважением, В. Б. Б.
Филипп Михайлович, добрый день! Как я уже писал раннее мы занимаемся вопросами защиты от электромагнитных воздействий. В частности сейчас стоит задача создания системы индикации по выявлению мощных (Е мах - 200 кВ/м) коротких видеоимпульсов (50пс - 10нс). Нам предстоит отработать датчики, принимающие эти импульсы, создать широкополосный приемник и ПО для обработки сигнала. Соответственно хотелось бы отработать как 
приемные так и передающие антенны. Хотел бы получить от Вас следующую информацию:
1. Возможно ли создание данной системы в малогабаритном исполнении?
2. Возможно ли Ваше участие в данной работе в качестве научного эксперта или научного консультанта. С уважением,  С. М.  
                      
Здравствуйте Уважаемый Филипп Михайлович! Для меня после знакомства с ограниченным колвом физических изданий (Лекции Фейнмана, учебники Фриша, Я.Б. Зельдовича, книги и статьи о Резерфорде, Эйнштейне, Нильсе Боре, Семье Кюри и учениках Фредерико Жолио-Кюри, о И.В. Курчатове, о Л.Д. Ландау...).  Ваше 8-е издание  "Начал физхимии микромира" представляется явлением прорывным, революционным с необозримыми сегодня по
следствиями! Полагаю, это и для большинства!!!  
Приношу ВАМ сердечную благодарность  за Ваш великий подвиг, за Ваше внимание!!!
Дорогой Филипп Михайлович! Спасибо за внимание. Конечно Ваши тексты сильнее, чем тексты Ландау, Логунова, Боголюбова, Ацюковского, Фортова , и прочие…Вы мне интересны и авторитетны, .как мыслитель.  Великая просьба! Прокомментируйте статью Окуня «Масса» в «Физической энциклопедии»   том 3,  стр.  52--54.! Ваш СТАС. 30.05.08  пт. 08:55.

Как-то подумалось: Ваши наработки успокаивают душу: в первом приближении мироздание познаваемо!!!  С сердечным уважением, А. В. Д. 
Уважаемый Филипп Михайлович! Очень благодарен Вам за простое изложение сложных явлений в наномире,  электростатике и методах объективного анализа. Ваши расчеты по разрешающей способности электронных микроскопов очень убедительны. Особенно мне понравилась одна Ваша фраза: «У желающих владеть новыми знаниями в этой области выход один – читать указанную научную литературу. Это совет молодым. У академиков один выход – считать новые научные результаты враждебными их сложившемуся научному мировоззрению и ради сохранения здоровья обходить их стороной и всячески препятствовать их распространению среди молодёжи. Другого способа дожить спокойно остаток академических лет у них не существует…».
О таком думающем и высоко эрудированном педагоге может мечтать каждый вуз. Спасибо Вам!  …К. Г.И.
Уважаемый Филипп Михайлович! Выражаю Вам глубокую признательность от имени Российской Муниципальной Академии (РМА) за прекрасные открытия, сделанные Вами, и гигантский просветительский труд, ставящий физику и физхимию «с головы на ноги». Последствия этих нормальных знаний предсказуемы и будут разительно менять мир в лучшую сторону на протяжении жизни многих поколений. Директор по науке, Академик РМА. К. Е.Б.  18.06.07.
Уважаемый Филипп Михайлович! Большое Вам спасибо за прекрасные книги по нанотехнологиям. Все пять штук у меня разобрали аспиранты за одну минуту. С большим интересом ознакомились с материалом по антигравитации. Это очень увлекательное и многообещающее направление науки.  К.Г.И.
Уважаемый Филипп Михайлович! С большим удовольствием ознакомился с Вашими уникальными статьями о Вселенной, о фотоэффекте, о тайнах воды. Просто поражает Ваш нестандартный подход к объяснению сложнейших физических явлений. Даже непосвященному ясно, что Вы великолепно владеете и математическим аппаратом и научной логикой мышления. Очень убедителен Ваш расчет разрешающей способности электронных микроскопов…

Очень Вам благодарен. В наш бы вуз такого педагога и ученого!!!  Г.И. К.
Филипп Михайлович! Ваши выводы опираются на конкретные результаты. В этом смысле никто не может упрекнуть Вас в фальсификации (в отличие от сторонников теории "Большого взрыва и т.п."). Выводы обоснованы, хотя и необычны. С философской точки зрения наши знания недостаточны для таких утверждений. Возможно, в будущем в науке появятся новые данные, которые откорректируют этот вывод.  С уважением, В.К.
Здравствуйте, Филипп Михайлович! Получил Вашу статью. Поздравляю, Вы получаете широкое  признание. За зимние каникулы я перечитал вновь всю повесть о Ваших мытарствах.  Это могло бы быть отличным сюжетом   для нового сериала "В круге втором".    Благодарю Вас за внимание и желаю доброго здоровья. Был бы рад получать от Вас вести и в дальнейшем.
Добрый День,  Филипп Михайлович! Спасибо Вам за Ваши научные прорывные и поучительные  достижения! Здоровья и новых творческих успехов, достойных самой высокой научной награды!

Спасибо, что не забываете, дорогой Филипп Михайлович! Хороший интеллект - хорошая защита от провокаций недоумков. Д. Н. М.
Уважаемый Филипп Михайлович, Спасибо за Вашу статью. Я очень большой поклонник Вашей теории микромира, Ваших идей об отсутствии орбиталей вокруг атомов и эфира как пространства, из которого формируются электроны! Поэтому, конечно же, Ваши статьи для меня – это корм в коня! С уважением и искренней признательностью за Ваш труд, Б. В.
Филипп Михайлович, добрый день! Спасибо за информацию и книгу. Читаю как захватывающий детектив, пропуская, правда, сложные математические формулы. Но, по сути, я пытаюсь понять физические принципы, что пока удается. С уважением,  Л.С.М.    
   Уважаемый Филипп Михайлович!  Весьма признателен Вам за чудесную статью. Полностью согласен с её содержанием.  Сожалею, что подобные идеи не "пришли мне в голову" раньше.     С наилучшими пожеланиями В. К.
Уважаемый профессор Канарев Филипп Михайлович! Все 3 книги получил 12 июля. Вернувшись из заграничной поездки вчера, нашел их на своем рабочем столе. Я рад этому событию!  Сердечное спасибо Вам. С уважением! Доктор А.Вайшвила
        

 Уважаемый Филипп Михайлович!  Наш коллектив готов приобрести 5 Ваших замечательных книг "Теоретические   основы физхимии нанотехнологий"  Наш адрес Россия 190000 Санкт-Петербург улица Большая Морская дом 67, СПБО ФГУ НИИ РИНКЦЭ. 

П. М.
Фрагменты из зарубежных писем, полученных проф. Канарёвым Ф.М.

Thanks,  It's nice to hear from you again.You little report is an excellent contribution.  We will include it as an "in absentia" paper in our conference in April, and you may get some comments on that report. Neil Munch
Спасибо, приятно слышать Вас опять. Ваш краткий доклад – превосходная публикация, мы включим его на нашу апрельскую  конференцию, как доклад отсутствующего докладчика и Вы  сможете получить комментарии по этому докладу.         Neil Munch
Good Day Professor Kanarev, Thank you for your remarks and your short "Appeal to Physicists and Chemists-Theorists." It was an excellent summary of issues of the 20th century.  Regards, Bob Heaston
Добрый день, профессор Канарёв. Спасибо за Ваши замечания и Ваше краткое «Обращение к физикам и химикам – теоретикам» Это - превосходное обобщение вопросов ХХ века.   С уважением, Bob Heaston
Dear Prof. Kanarev, An excellent paper!  With your permission I would like to publish this paper in the Journal of New Energy.   Best personal regards, Hal Fox, Ed. J. of New Energy
Уважаемый профессор Канарёв. Превосходная статья! С Вашего разрешения я хотел бы опубликовать её в журнале «Новая энергия». С лучшими персональными пожеланиями, Hal Fox, Ed. J. of New Energy
Dear Philipp, Thank-you for sending me your letter; I think it's an excellent message to the mainstream scientific community. When will this be published?  Sincerely, Thierry
Уважаемый Филипп, спасибо за присланное мне твоё письмо. Я думаю это великолепное сообщение  ведущему научному сообществу. Когда это будет опубликовано? Искренне, Thierry
Dear Prof. Kanarev I thank you very much for that information, I was very delighted to hear from you. I translated your paper into german and send it to you, it might help you to reach your german friends. With kind regards,     Werner Frey
Уважаемый профессор Канарёв, я очень благодарю Вас за эту информацию. Я был в восторге, услышав это от Вас. Я переведу Вашу статью на немецкий и пришлю её Вам. Это может помочь Вам в общении с Вашими немецкими друзьями. С добрыми пожеланиями,  Werner Frey
In these days I had time to read all your book  “THE FOUNDATIONS OF  PHYSCHEMISTRY OF MICRO  WORLD”. I have found it very clear and full of nice surprises for me: at least now I understand chemical valences !
В эти дни я имел время прочесть всю Вашу книгу «Начала физхимии микромира». Я нашёл её очень интересной и полной сюрпризов для меня. Наконец, я понял химическую валентность!

Greetings.  Your electron model will be in the Fall Special Issue, to be mailed at the beginning of October.  CKW
On Mar 7, 2006,
Поздравляю! Модель Вашего электрона будет опубликована в специальном издании в октябре.  CKW  07.03.06.
Dear Professor Kanarev, I have been looking at your website with considerable awe.  The extent of your work is quite remarkable and I feel almost too humble to comment and quite relieved that I gave initial favourable comment on your material. Robert F. Beck
Дорогой Профессор Канарёв, Я смотрел на ваш вебсайт со значительным страхом. Степень вашей работы весьма замечательна, и я чувствую себя почти слишком скромным, чтобы комментировать и весьма  уменьшил это, я дал начальный благоприятный комментарий относительно вашего материала. Robert F. Beck
Dear Prof. Kanarev! Thank You for your information! I am sorry, that have not answered till now, but anyway I have started reading your papers boot in English and in Russian. You know, your fundamental questions are really fundamental.  Unfortunately the big majority of nowadays scientists have forgotten, that we still do not know all about the nature we live in. We with You have the same views on the way of questioning the nature! It is nice!
 Thank You: Tibor
Уважаемый профессор Канарёв! Спасибо за Вашу информацию. Я извиняюсь за то, что сразу не ответил, но в любом случае я начал читать Ваши статьи на английском и русском.  Вы знаете, Ваши вопросы действительно фундаментальны. К сожалению, большинство современных ученых забывает, что мы до сих пор не знаем многого о Природе, в которой живем. Мы согласны с Вашей точкой зрения, отражённой в вопросах о Природе. Она действительно прекрасна! Thank You: Tibor

Dear Dr. Kanarev: I am involved with a company in Canada that specializes in building Electrolyzers for producing hydrogen and oxyhydrogen. I just came across your technology and would love the opportunity to speak to you and have you speak to our engineers. Would it be possible for you to come to Canada and consult with us? Please email me back once you have received this email. Tom Hochhausen 10.03.07.
Уважаемый доктор Канарёв. Я представляю канадскую компанию, которая специализируется в производстве водорода и кислорода. Я только что просмотрел Вашу технологию и хотел бы иметь возможность сам говорить с Вами и чтобы это могли делать наши инженеры. Есть ли у Вас возможность посетить Канаду и проконсультировать нас?   Пожалуйста, ответьте мне сразу, как только получите это письмо.  Tom Hochhausen

Dear Mr. Kanarev: I am very impressing about your knowledge and the obvius and imminent collapse of the present Physics, with all that it mean. Obviously with your knowledge. I buy your book "The resurrection of exact science" to Newspower two week ago, the book i hope the next week to arrive to my home. For the moment i read "The Foundations of Physchemistry of Micro World" that is on Internet. Well, some chapter i read 10 times, other 20 times, other only one time. But i read principally the next: Models of the atoms and the molecules, Model of electron and Theory of Spectrum of Atoms and Ions. For this reason i can't find the next answer to my question and need if you can help me. Pablo de Goyeneche

Дорогой г. Канарёв: Я очень впечатлён  Вашими знаниями об  очевидном и неминуемом   крахе существующей физики и со всем, что это означает. Это очевидно в соответствии с Вашим знанием. Я заказал Вашу книгу "Воскрешение точной науки"  у  Newspower две недели назад. Я надеюсь, на следующей неделе она прибудет в мой дом. Я читал "Основы физхимии  Микро Мира", что  находится в Интернете. Хорошо, некоторые  главы я читал 10 раз, другие 20 раз. Но я читал преимущественно  модели атомов и молекул, модель электрона и Теорию спектра атомов и ионов. По этой причине я не могу найти следующий ответ на мой вопрос и нуждаюсь в Вашей помощи. Pablo de Goyeneche

Dear professor, I’m reading your papers with great interest, fascinated by the clear exposition of the subjects in your original way. You are finally coming back to the classic physics background and restoring its development after a century. Whatsoever be the end of the dispute, I have no doubt about the unusual love and respect you have for the Truth. Sincerely yours,  Luigi F. Mojoli  Via Bice Cremagnani 13-3 20059 Vimercate, MILANO  ITALIA
Уважаемый профессор, Я читаю Ваши статьи с  большим интересом и очарован ясностью Вашего представления и оригинальностью способа описания. Вы, наконец, возвращаете  классические основы физики и восстанавливаете её развитие спустя столетие. Независимо от того, чем кончится спор я, не сомневаясь  в необычной Вашей любви к истине. Искренне Ваш, Luigi F. Mojoli  Via Bice Cremagnani 13-3

20059 Vimercate, MILANO  ITALIA

Dear Professor Kanarev,     Yes, I have not forgotten about your powerful "Space, Matter, Time" Axiom; and the good, strong cases you make and develop from it.      Best regards,        Carl Littmann
Уважаемый проф. Канарёв! Да, я не забыл о Вашей мощной аксиоме «Пространства, материя, время» и о строгих результатах, которые Вы получаете из неё. Best regards, Carl Littmann

Dear Professor Kanarev,  I have been reading your articles & must say I am quite impressed with your efforts put into environmentally friendly energy sources.  I would like to learn more about low current cell of electrolysis which according to your article is undergoing patent procedures. Pls. let me know how far is Krasnodar from Moscow or which is the nearest airport to you? If you speak English I would like to have a discussion with you over the phone therefore kindly provide me your contact numbers. Kind regards, Rafiq Hussain
Уважаемый профессор Канарёв, Я прочитал Ваши статьи и должен сказать, что они произвели на меня впечатление в связи с Вашими усилиями разработать источник энергии дружественный окружающей среде. Я хотел бы изучить больше запатентованную ячейку низкоамперного электролиза, которая описана в Вашей  статье. Сообщите, пожалуйста, далеко ли Краснодар от Москвы и какой ближайший аэропорт? Если Вы говорите по английски,  то я хотел бы иметь с Вами телефонную дискуссию, поэтому сердечно прошу Вас сообщить мне Ваш телефон. Kind regards, Rafiq Hussain
Dear Prof. Kanarev,I lately discovered your outstanding scientific work. First of all I am impressed by your brilliant Unity Axiom. Why am I writing to you? I am translating some articles from your website and I intend to publish them on my site: http://free-energy.webpark.cz Sincerely ing. Ladislav Kopecky   Czech Republi  10.05.07.
Уважаемый проф. Канарёв! Я недавно открыл Вашу выдающуюся научную работу. На меня произвела впечатление, прежде всего,  блестящая аксиома Единства. Я перевёл несколько статей  с Вашего вебсайта и опубликовал их на своём сайте: http://free-energy.webpark.cz  Sincerely ing. Ladislav Kopecky   Czech Republi. 10.05.07.
        Physics is in a state of crisis, a third of UK university departments  have closed in the last 10 years, clearly for students this is not an attractive career option, the discipline is going nowhere. Roger Munday 25.05.07.
      Физика - в состоянии кризиса, одна треть британских университетских факультетов закрылась за прошлые 10 лет.  Ясно, что для студентов, это - не привлекательный выбор  карьеры, дисциплина нигде не идет. Roger Munday  25.05.07.

   Present days physics students are fooled by main stream physics teachers not only with respect to SRT but they hear other ferry tales about nature. This is one reason why physics students have problems in getting jobs in industry and research institutions. 
        Our troubled world needs, for example, physicists, who build new useful devices or invent new methods for converting matter to energy (fusion does not work well and many people hate uranium) instead of looking for new crazy particles based on unproven theories. Physicists have focused for the last 70 years on the sub-atomic dimension, but the structure of the atom, per se, does not affect its interactions with other atoms and with external forces and it is at the atomic level that the forces of nature that most influence our lives are generated and transmitted.

Hartwig Thin 26.05.07.

      Преподаватели физики наших дней дурачат студентов не только идеями SRT (Специальной теории относительности), но и другими сказками   о Природе. Это - одна  из причин, почему студенты физики имеют проблемы в получении рабочих мест  в промышленности и исследовательских  учреждениях. 

     Наши обеспокоенные мировые потребности, например, в физиках, которые вместо того, чтобы искать новые сумасшедшие частицы, основанные на недоказанных теориях,  строили бы новые полезные устройства или изобретали новые методы для того, чтобы преобразовать вопрос отношения к энергии (урановая работает плохо и   ненавистна  людям).   Физики сосредоточились в течение прошлых 70 лет на субатомном измерении, но структура атома, как таковая, не затрагивается, нет сил, генерирующих взаимодействия с другими атомами и с внешними силами природы, именно на атомном уровне, которые оказывают наибольшее влияние на нашу жизнь. Hartwig Thin 26.05.07.
A second sad hypothesis is that my dear Prof. Kanarev is defunct and somebody else is answering to his e-mails; somebody not trained in the deep discoveries of Prof. Kanarev that just usurps his name and his wage possibly. Giuseppe Zollo. 02.06.07.

Вторая моя гипотеза заключается в том, что мой дорогой профессор Канарёв больше не существует, и кто-то другой отвечает на мои электронные письма. Я чувствую, что он не знает глубоко открытия  профессора Канарёва и узурпировал его имя,  а возможно и заработную плату. Giuseppe Zollo 02.06.07.

Dear Prof. Dr. Kanarev: I have been studying “The Spectrum of the Universe”, and I really like it. It is fascinating that the data obviously shows all the peaks you talk about, but the astrophysicists saw only a blackbody profile. I have prepared the attached draft typeset version for your review. Sincerely, Dr. Cynthia Kolb Whitney Editor, Galilean Electrodynamics Visiting Industry Professor, Tufts University, retired 21 June 2007
Уважаемый  профессор, доктор Канарёв: Я изучила “Спектр Вселенной ”. Это  действительно подобно реальности. Очаровательно, что данные  с очевидностью показывают все пики, о которых Вы говорите, но астрофизики видели только профиль абсолютно чёрного тела. Я подготовила, приложенный проект, как версию  вашего обзора (автор: для  публикации). Искренне, Dr. Cynthia Kolb Whitney. Издатель журнала «Галилеевская  электродинамика.Visiting Industry Professor, Tufts University, retired.  21 June 2007.

Доктор технических наук, профессор                                                        Ф.М. Канарёв
Продолжение следует.
20.07.08.
